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1. El esparniol, un complejo de dialectos

V. Garcia de Diego publicé en 1950 su trabajo "El castellano como complejo dialectal y sus
dialectos internos".” Las variedades se dieron desde muy pronto. Asf, las caracteristicas de las
hablas andaluzas. Cuando, en el Didlogo de la lengua (1535), Marcio aduce la autoridad de
Antonio de Nebrija, Juan de Valdés le replica al instante:

"¢No os tengo dicho que, como aquel hombre no era castellano, sino andaluz, hablava y escrivia como en el

Andaluzia y no como en Castilla?"?

En cuanto a las hablas canarias, varias de sus islas habian sido visitadas por drabes, genoveses,
mallorquines, normandos y portugueses antes de que el archipiélago pasara a formar parte de la
Corona de Castilla.? Su influencia, més el sustrato de las lenguas indigenas, molded la lengua
castellana allf asentada.

Al margen del castellano y sus variantes, estaban las lenguas histéricas: en Galicia, en Navarra,
en Aragén, Catalufia y Valencia; todas ellas procedentes del latin. Razones histéricas hicieron a
unas de estas lenguas subordinadas a otras. Corrieron diversa suerte: desde quedar su uso
limitado a unos 4mbitos geograficos restringidos a carecer de cultivo su representacion escrita.

Con relacién a la fecha de 1492, cabe preguntarse: ;qué espaiiol, qué castellano se llevé a
América? Los que viajaron al principio del proceso colonizador, hombres de diversas procedencias,
de variado nivel sociocultural, no hablarfan el castellano de un modo uniforme.*’ Es innegable
que a América fueron llegando hablantes de variantes diferentes. En abril de 1992 el Instituto
Iberoamericano de Berlin organizé un Simposio sobre las normas del espafiol americano en el
siglo XVI. Obsérvese que el enunciado reza "normas del espafiol americano", pues se aceptaba
como punto de partida que la lengua nunca fue "una”. Nuestra aportacién consistié en el estudio
de la formaci6n de una conciencia lingiiistica en América. Pues bien, si la hubo, yo no encontré
testimonio de ella en los textos, tanto en los escritos de espafioles como, mds tarde, en los
escritos de los primeros criollos y mestizos. Estos tltimos alardean mds que los otros de que su
lengua es como la de Castilla, que es "la de Castilla". Sin embargo, no hay por qué creer que
fuera asi. Veamos otra razén para ello: ademds de que la lengua que cruzé el océano Atldntico
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no fue una, sino un conjunto de variedades, éstas se superpusieron a la multiplicidad de lenguas
nativas. En unos lugares actu6 un importante sustrato indigena; es mds, en ellos nunca desaparecié
la lengua natural, como ocurri6 con el guarani (en el actual Paraguay); en otros lugares, siglos
después, se darfan entradas de poblacién europea no espafiola. Otras zonas, por su condicién
fronteriza con los Estados Unidos de América, acusaron una influencia de la lengna inglesa, hoy
creciente.

2. Dialecto, registro y nivel

Lo que sigue son unas distinciones establecidas por E. Coseriu.® Existen unas diferencias
diatdpicas, en los casos en los que una lengua ha quedado subordinada a otra lengua histérica
como variedad espacial de aquella. La persona que nace en una zona en la que se produjo este
hecho, con toda probabilidad, constituye un ejemplo de hablante bilingiie, y unas razones no
lingiifsticas -determinardn en qué situaciones usa una lengua y en cudles la otra. Si ha nacido
fuera de estas zonas, hablard la lengua general, ya sea en una variante muy comin, en una
variante muy localizada, o en una variante geogrdfica marcada.

Exisiten unas variantes diastrdticas , producto de las cuales son los niveles de lengua. En virtud
de la edad, el sexo, el lugar de nacimiento, el nivel sociocultural, incluso el cardcter, a cada
hablante le corresponde utilizar una sola variedad de lengua. Para mostrar un ejemplo claro,
acudamos al texto literario, pues los autores son cuidadosos al reflejar estas diferencias, en
especial en lo que respecta al Iéxico y a la estructuracién de las frases. C. Martin Gaite, en
Retahflas, reiine en un largo coloquio a tia y sobrino.

Asi se expresa la tia en una situacion tan familiar:

"Yo era otra, Germén, compréndelo. Ahora, segiin te escucho y reviso el torbellino de mis experiencias,
entusiasmos y viajes durante esos afios en que tii me necesitabas tanto, pienso que cudntas horas habria podido
dedicaros a la nifia y a ti, me parecen absurdos mis proyectos cambiantes, mis inquietudes politicas, mis

miiltiples estudios comenzados y tantas amistades sin granar.”
Asi habla el sobrino, veinte afios mis joven que ella:

"Y lo peor es que vienen indefectiblemente de mala uva; sacan las cosas del coche, dicen que vienen rotos, lo
dejan todo alli por el medio, ya aburridos de las compras, y acto seguido a ducharse y a largarse a casa de
amigos o al club a cenar. Pero al dia siguiente, que es lo que no se entiende, ya se les han ocurrido nuevos

pretextos para quemar caucho.”®

Mayor distancia, pues no sélo se trata de los afios, separa al campesino de los jévenes madrilefios
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que llegan a él durante una campafia electoral, en El disputado voto del sefior Cayo, de M.
Delibes. Oigamos a los jovenes:

" T estas encabronado por lo de anoche.
-No, macho. Yo parto de un hecho: el pﬁeblo esté alienado después de cuarenta afios sin abrir el pico, de
acuerdo. Entonces, si queremos mentalizarle, 1o que hay que darle no son latiguillos sino argumentos, asi de
fécil.
-Me estis dando la razén, macho. Si el pueblo no sabe de qué va y sale el divo de turno y le dice: "Yo voy a
votar esto”, el personal detrds, a ver, 16gico, ni se preguntan por qué."

Comparemos lo anterior con el hablar del anciano:

" -Ahora he de bajar a la huerta --dijo como excusandose.
Victor se sacudié las manos:
-;Podemos bajar con usted? --pregunts.
-Mire, por mi, como si quieren quedarse. Y, si ese es su gusto, luego les ensefio el pueblo.
-(Es que hay algo que valga la pena? '
-{Tod!, dejard de haber. Arriba, en el cerral, orilla del cementerio, tiene usted una ermita de mucho mérito,
de cuando los moros, sf sefior. Luego tiene la gruta de las Crines, no la hay m4s capaz en toda la provincia;

cuando la guerra nos encerrdbamos alli todo el vecindario, higase cuenta.””

Existen unas variantes diafdsicas, producto de las cuales son los estilos de lengua, las variantes
que todo hablante actualiza segiin las distintas situaciones en las que interviene hablando: desde
la mds formal hasta la mds familiar. Todas ellas pueden ser igualmente expresivas, y todas ellas
son elaboradas, pero cada una presenta rasgos que contribuyen a definirla. La educacién recibida,
la lectura, el trato con otras personas, los desplazamientos, son fenémenos que favorecen el
enriquecimiento de los estilos que un hablante domina, aunque no los actualice a diario.

He titulado el epigrafe Dialecto, registro y nivel. He usado posteriormente nivel y estilo porque
seguia a E. Coseriu, también en sus denominaciones. Pueden hallarse otras denominaciones.”

Lo importante es coincidir en los contenidos.
3. La lengua coloquial

Esta denominacién, debido al adjetivo "coloquial”, viene entendiéndose de dos modos. Por una
parte, "coloquial” remite, para unos, a lo no elaborado sino espontdneo; no a lo artificial, sino a
lo natural. En este sentido, la lengua coloquial se tiene por descuidada, incluso por grosera o
soez. También es en este sentido cuando esta denominaci6n compleja, espanol coloquial, alude
a algo que se juzga opuesto a la lengua literaria. Por otra parte, "coloquial” remite a "coloquio”,
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a intercambio de emisiones lingiifsticas entre dos o mds interlocutores. En este otro sentido, la
lengua coloquial no tiene por qué ser ni descuidada ni grosera, y, mucho menos, soez. Tales
rasgos dependerdn de la condici6én de los que hablen, de la situacién en la que se produzca el
didlogo, y del tema del que se trate.

En cuanto a la lengua literaria, un punto de vista propio de un lingiiista aconsejaria entenderla
como un registro de habla, una variante, abarcadora de una multiplicidad de posibilidades formales
entre las que tiene cabida, junto a las Soledades de L. de Géngora, La lozana andaluza (1528),
de F. Delicado, de la que reproducimos un fragmento:

"Agora me libre Dios del diablo con este sofiar que yo tengo, y si supiese con qué quitdrmelo, me lo quitaria.
Querrfa saber cualque encantamiento para que no me viniesen estos sobresaltos, que querria haber dado
cuanto tengo por no haber sofiado 1o que sofié esta noche. El remedio serfa que no durmiese cubierta ni sobre
el lado izquierdo, y dicen que cuando estd el hombre vacfo, que entonces el hombre suefia, y si ansf es, lo que

yo sofié no sera verdad."”

Lo que ocurre es que el peso tradicional de la produccién literaria es muy fuerte, de tal modo que
Ia historia de la lengua espafiola es, en esencia, una historia de la lengua literaria. Y asf se ha
entendido siempre, que un texto literario era modélico, vilido como "autoridad” (no en vano el
primer diccionario de la corporacién académica se titul6 Diccionario de Autoridades).

Para acercarse mds al conocimiento de lo que pudo ser la lengua empleada en la vida real, se
estdn realizando investigaciones sobre textos escritos no literarios de indole diversa, como son
las correspondencias, las crénicas, las actas de juicios, los fueros; es decir, textos que, pretendiendo
otros fines, presentan una elaboracién diferente de la elaboracién propia de los que buscan un
valor estético.

La lengua coloquial, tanto en su manifestacién oral espontdnea como en su recreacién literaria,
se ha considerado siempre --a mi modo de ver erréneamente-- un producto lingiifstico fortuito,
desviado de las reglas. Esta ha sido la causa del escaso valor que se le ha concedido y, en
consecuencia, de que s6lo tardfamente la gramdtica descriptiva le haya prestado atencién, aunque,
cuando en varias universidades espafiolas existe 1a asignatura "Espafiol coloquial”, en 1994 son
ya numerosos los estudios sobre el texto coloquial, que analizan este texto como el propio de
intercambio verbal oral entre los interlocutores.”® Reconozcamos que, con independencia de las
fechas, nunca han dejado de aumentar los andlisis centrados en un autor, en su estilo particularmente
"coloquial”.®

El texto literario "coloquial” es materia de estudio del comentario de textos.® Creemos que la
eleccién de tal material responde al deseo de realizar un comentario no estilfstico, sino lingiifstico.

_4_



De hacerse lo primero, estarfa haciéndose el "tradicional” comentario de textos; de textos literarios,
por supuesto: un comentario que describe el tema, juzga el texto intregado en una obra, a su vez
una parte de la produccién total del autor; considera los recursos empleados por el autor, les
busca las fuentes, les encuentra explicacién, etc. Somos conscientes de que, al oponer estilistico
a lingiifstico, parece presuponerse una diferenciacién. Pues bien, no es asi, puesto que sabemos
que para muchos "Estilo” puede dar nombre a una utilizacién del sistema lingiifstico que presente
unos rasgos constantes y susceptibles de ser descritos.

El estilo responde a un aprovechamiento concreto del sistema lingiiistico. En este caso, estilistico
queda abarcado por lingiifstico. Esta presencia de lengua coloquial en la obra literaria se ha
analizado.”

De un tiempo a esta parte también se da por sentado que la lengua coloquial es de transmisién
fundamentalmente oral. Tanto es asi que muchos estudios no se centran ya en la "lengua
coloquial”, sino en la "lengua hablada".'? ’

Paralelamente al incremento del interés por describir la lengua coloquial, se ha desarrollado la
creencia de que al extranjero hay que ensefiarle un espafiol coloquial comiin, estindar. Parece
que se estd pensando en una lengua propia de la ciudad, no del campo, y que se tienen en cuenta
hablantes de nivel medio. Pero, ;qué se ensefia de esta lengua?, ;para qué fin? Muchos
defienden que debe ensefiarse a que el que aprende pueda comunicarse en la lengua. Se sobreentiende
que ese aprendiz vivird un tiempo, o al menos lo conocerd, en un lugar en el que se hable la
lengua. No se cuenta con un conocimiento de una lengua orientado hacia otros fines, como
pueden ser la mera curiosidad del fil6logo, o la préctica de la traduccién. Tampoco se piensa en
el que aprende a mucha distancia de un lugar en el que se habla la lengua, o en el que nunca
llegard a visitar tal lugar. El que aprende una lengua, sostienen, ha de alcanzar una capacidad de
comunicacién en ella. No son pocos los métodos calificados de "comunicativos”, ni los textos
que contienen ese adjetivo en su titulo,™ ni los planteamientos tedricos que discuten la amalgama
entre la ensefianza de la gramdtica y la préctica comunicativa.'® El Consejo de Europa ha
establecido los marcos para el "nivel umbral" de supervivencia en el conocimiento prictico de
las lenguas comunitarias.”” Desde 1993 contamos con una gramdtica "comunicativa” del espafiol.’®

De la gramdtica generativa se han tomado dos términos, competencia 'y actuacion (las competence
y performance del inglés). Por su competencia lingii{stica, el hablante nativo es conocedor de
los elementos y de sus reglas de combinacién; este conocimiento le capacita para producir
emisiones, o sea, para actuar.® Sobre competencia lingiiistica trata una obra de E. Coseriu
recientemente traducida al espafiol.” La consecuencia es que, al ensefiar una lengua, se pretende
que el extranjero sea competente en la comunicacién en dicha lengua.® El problema reside en
que tampoco estd claro cudnto abarca esta competencia que es deseable adquirir.
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El espariol coloquial estdndar presenta una gama de variantes, derivada de la multiplicidad de
situaciones comunicativas. ;Qué serd mds importante: saber reconocer estas variantes, o saber
emplearlas? ;Es que los hablantes nativos saben hacer una y otra cosas? Si ellos no pueden
hacerlo, ¢lo hard el que aprenda espaiiol fuera de Espaiia, alejado de cualquier pais en el que se
hable el espafiol?

4. La lengua juvenil

De la observacion de los textos que se editan en Espaiia, de las opiniones defendidas en las
reuniones dedicadas a los planteamientos metodolégicos y a su contraste en la prictica de la
enseiianza,®? se desprende cierta técita aceptacién de la equivalencia entre lengua coloquial y
lengua juvenil. Esto ocurre a pesar de que la lengua juvenil no es tal, sino un estilo de lengua,™
una variante caracterizada, quizd, por una alteracién de las curvas entonativas de la lengua
estdndar pero, sobre todo, por una parte del 1éxico, una parte fugaz, que surge, se generaliza y se
olvida, todo ello con presteza. La razén quizd resida en que un sector de los que aprenden
espafiol son jévenes, y que son los jévenes los que se desplazan con mayor comodidad (;estamos
pensando en Europa?). Otra razén es que una buena parte del profesorado en Espana es joven,
como son jévenes, en su mayoria, los lectores desplazados al extranjero. Una tercera razon es
que nuestro mundo contempordneo europeo valora la juventud. Aceptado esto, con todo, los
factores citados no deberian determinar el tipo de espafiol que se ensefie.

Expondremos una sola consecuencia de lo anterior. Si se ensefia la lengua que hablan los
jévenes o, mejor dicho, un sector de los jévenes, ;qué decision se toma sobre las "malas palabras"?
De un tiempo a esta parte se publican recopilaciones.? No es seguro que su uso aumente pero si
Io hace la liberalidad con la que se tolera su uso. Pues bien, ;hay que enseiiar a reproducir y
utilizar estas particularidades? ;No bastaria con ensefiar a conocerlas, como se hace con el
comportamiento gestual?®

Nuestra opinién es que hay hablantes jévenes que se expresan, de acuerdo con las situaciones, en
una gama de variantes, y que son capaces de manifestarse en una lengua culta. Hay una lengua
oral culta, por descontado.®® Probablemente muchos de los que estudian espafiol desearian
dominar con soltura esa variante.

5. El manual de espaiiol para extranjeros

Suele reconocerse que ha existido y que todavia existe un espaiiol de laboratorio adaptado a la
ensefianza, en el que se presentan ejemplos que son fragmentos de un texto descontextualizado,
artificial, que no responde a un acto real de habla; un espaiiol en el que los didlogos suenan a
falso, pues el lector carece de datos acerca de la situacién de uso; en el que se ensefia mdés lo
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propio de un registro escrito que de un registro oral. Ha habido investigaciones de tales
caracteristicas, hoy superadas.”” Por descontado, estos defectos responden a la exigencia de que
el espafiol objeto de ensefianza a extranjeros sea un espafiol coloquial estandarizado. Se arguye
que el Iéxico que se transmita ha de ser funcional, sin abusar nunca de la presentacién del léxico
fijado: la fraseologia, la paremiologia. Esta seleccién cuidadosa del 1éxico como material que
serd enseiiado viene apoyada en recientes estudios sobre disponibilidad léxica. ® Ha contribuido
a este deseo de acercar lo mds posible el texto de los manuales a la lengua "real” el auge del
enfoque pragmdtico de los estudios lingiifstico que estd viviendo Espafia.® Se le reconocen al
hablante unos comportamientos estratégicos que le llevan a determinada ordenacién de los
elementos. Son fundamentales los conceptos de coherencia y de cohesion y la funcién de los
conectores, qué enlazan las frases. Su variedad permite una presentacién mds compleja de la
trabazén de las construcciones que la habitualmente presentada a través de las nociones de
coordinacién y de subordinacién.®”

6. La variedad de la lengua, 1a variedad de normas

La comunidad hispdnica es muy amplia, lo que produce una variacién en el uso de la lengua que,
sin provocar incomprension, si da lugar a un cierto léxico particular, a una tendencia hacia
ciertas construcciones, a unos hébitos articulatorios que se hacen s6lidos. Parece conveniente
establecer una norma general panhispdnica. Por otra parte, la lengua evoluciona de continuo, de
modo que unas tendencias innovadoras se consolidan, en tanto que unas marcas formales acaban
desapareciendo. Las normas se hacen antiguas, dejan de ajustarse al producto lingiiistico (pensemos
en la formacién irregular de los superlativos: de bueno, bonisimo; de pobre, paupérrimo. Los
hablantes tienden a regularizar las formas: de bueno, buenisimo; de pobre, pobrisimo).

La lengua oral y la lengua escrita no se consideran tanto dos versiones posibles de un mismo
mensaje lingiifstico como manifestaciones de dos c6digos diferentes, en las que se actia de
diferente modo, activando diferentes resortes y empleadas en diferentes situaciones. Ni siquiera
todas las culturas han poseido esta doble codificacién. No comparten una norma, sino que cada
una cuenta con una norma propia. Estamos refiriéndonos a norma conscientes de que para unos
es prescriptiva necesariamente, y que para otros es descriptiva. La Sociedad Espafiola de
Lingiifstica dedicé su XVI Simposio (Madrid, 1986) al tema Norma y Uso. Si se reconocen
miltiples realizaciones de una lengua, en consecuencia, hay que reconocer un nimero igual de
normas. Esta multiplicidad produce dificultades a la hora de definir el contenido de la ciencia
gramatical, o de delimitar el alcance del término espariol o el de espariol estdndar.®®

7. La correccion en el aprendizaje del espaiol
Si se aceptan varias normas es porque los criterios de correccién son cambiantes, diferentes para
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las diferentes variedades. Lo incorrecto en una variedad puede no serlo en otra. Proponemos
varios ejemplos, ;Aceptaremos la expresién hacer un error o exigimos cometer un error?
(Aceptamos hacer interesar a alguien por algo, o exigimos despertar el interés de alguien por
algo? En el plano morfolGgico, para la expresién de una accién pasada, apenas anterior a otra
también pasada que va en pretérito indefinido, ;aceptaremos un segundo indefinido o defenderemos
la necesidad de un pretérito anterior? En el plano léxico, ;qué actitud adoptaremos ante los
préstamos, o los calcos? Supongamos que corregimos al extranjero que usa factoria en el lugar
de fdbrica, al que dice veo mucha televisién en vez de veo mucho la television. Es decir, ;qué
nivel de correccién deseamos que alcance el extranjero que aprende espafiol? ;El mismo que los
hablantes nativos? Pero, ;a qué hablantes nativos nos estamos refiriendo? De nuevo advertimos
la importancia de establecer el tipo de espafiol presente en los libros de texto, o de la variedad de
espaifiol que se pretende ensefiar.®

8. La didictica de la lengua espaiiola a extranjeros; metodologia

Aceptemos que hay tantas normas como variantes. Aceptemos asimismo que la mayoria de
hablantes nativos sélo alcanza dominios parciales de su propia lengua. Pensemos en el extranjero.
El cual puede aspirar a comprender cuando se le habla, o a comprender un texto escrito. Puede
desear hablar y ser comprendido, o incluso a2 mantener una conversacién. Es mds, hay persona
que se esfuerza durante afios para conocer las particularidades del espafiol. jFines tan
heterogéneos...! En consecuencia, no es ficil establecer qué variante es mejor ensefiar, o si €s
mejor ensefiar varias. Lo dnico claro es que bajo una multiplicidad de usos y de realizaciones
hay una base igualadora, llamada "espaiiol comiin" o "espafiol estdndar” que permite la comprension,
y este es el que ineludiblemente debemos ensefiar.

En nuestra opinién es fundamental determinar:
a) quién es el que ensefia, y su formacion filolégica y did4ctica,
b) dénde se ensefia; es decir, en Espafia, en un pais de habla espaiiola o en un pais de habla no
espafiola,
c) a quién se ensefia, y su formacién, su edad, su conocimiento de lenguas, y su lengua materna,

y
d) con qué finalidad aprende, a qué aspira en que aprende espafiol.

La combinacién de estos factores dar4 unas situaciones, para cada una de las cuales existird un
método mds adecuado. Seguir un tnico método sean cuales sean estas circunstancias nos parece,
aparte de pueril, poco fructifero. Si realmente entre el ensefiante y el que aprende ha de haber
interaccién, empecemos por deducir cuél es el espaiiol que €l desea conocer, no le impongamos
no ya nuestro espafiol, sino el espafiol "supuestamente” mds adecuado. Conocido el objeto,
estaremos en condiciones de trazar un camino, tras cuyo recorrido el hablante extranjero verd
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mds cerca su meta.
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