Una consideracién sobre la conmutacion atributiva de as?'y eso
Miho ARITA

0. INTRODUCCION
Las gramaticas tradicionales dicen que la reproduccion de la parte atributiva de una oracidon
copulativa' se hace mediante el clitico neutro /o
1) Este caballero es rico. — Loes.
2) Los nifios estaban confentos. — Lo estaban.
3) La muchacha parece seria. — Lo parece. (Alarcos Llorach 1994: 300)
Algunos gramaticos sugieren afiadir otros miembros anaféricos como posibles candidatos de la conmutacién:
4) Mi casa no es asi (amplia ; de dos planias: ...). (Fernandez Leborans 1999: 2378)
Por otra parte, en cuanto a las construcciones oracionales de los llamados verbos semi-copulativos y pseudo-
copulativos, la sustitucion de la parte atributiva, nunca incrementada por medio del clitico /o, se hace patente
mediante el demostrativo neutro eso, el adverbio modal asi o el pronombre tal(es):
5) La pelicula result6 aburrida. — La pelicula resultd asi.
6) La pelicula resulté un fracaso. — La pelicula resulté eso.
(Molina Redondo y Ortega Olivares 1984: 14)
7) El abogado vivia tranquilo / tranquilamente. — El abogado vivia asi.
8) Los arboles crecian lozanos / con lozania. — Los arboles crecian asi.
(Alarcos Llorach 1994: 305)
9) Nosotros nos hemos puesto colorados. — Asi nos hemos puesto nosotros.
10) 'Yo me he vuelto perezoso. — Eso me he vuelto yo.
11) El sol se levantaba pdlido. — TIal se levantaba el sol. (Alarcos Llorach 1994: 306)
Aparte de la plausibilidad de la notoria hipétesis de que Ia posibilidad de sustituir el atributo por /o
sirve de papel reactivo para discriminar los verbos auténticamente copulativos, nosotros, los gramiticos, por lo
menos deberiamos hacer averiguaciones alrededor de las proformas arriba registradas, sea lo que sea el tipo de
atribucion establecida dentro de sus constituyentes. No se podra negar, sin embargo, que las exposiciones
anteriores de este tema s6lo quedan dentro de la extension de las meras descripciones y que carecen de hipotesis
de como es la discriminacién y por qué razén.
Bajo estas circunstancias, la meta de este breve estudio se fijara solo en sugerir un esquema que
explique la seleccion entre asi y eso, que se encuentran tanto en las construcciones puramente copulativas como

en las semi-/cuasi-copulativas, a base de la hipétesis de que en el proceso de la sustitucion influye cualquiera de



las dos "cargas cognitivas”, o sea, <cualidad> y <clase>, confiadas a cada unidad atributiva. Después de
discutir en la siguiente seccién la significacion de enfocar estas dos proformas, estableceremos en la segunda
seccion el paralelismo de <eso - jqué?> y <asi - ;como?> como base en la que se expondran, con mas eficacia,
algunas caracteristicas, funcionales y semanticas, de las proformas y sus respectivas sustituciones, o sea que as{
es apto para la reproduccion de la cualidad caracterizadora del objeto, en oposicién de eso, que se encarga mas
bien a la propiedad relacionada con la clase del objeto a que se atribuye. La seccion 3 se dedicara a presentar
el esquema con que se sugerira la importancia de la carga cognitiva del atributo en el curso de la sustitucion
anaforica, seguida por otra seccién en la que veremos que la misma nocion de la carga cognitiva puede ser
aplicable a las construcciones hendidas. Finalmente se afiadira un breve resumen del presente trabajo junto

con una sugerencia para futuros estudios.

1. PRELIMINARES

Antes de entrar en la discusion acerca de la distribucion de asi y eso, intentaremos hacer pruebas
comparativas tanto de las 4 proformas atributivas a que se han referido hasta ahora, es decir, lo, asi, eso y
tal(es), como de los pronombres demostrativos ése/ésaésos/ésas, considerando sus respectivos
comportamientos sintacticos, o sea, 1) si la proforma en cuestion es tonica o atona; 2) si es posible aparecer
después de una preposicion; 3) si es sensible al numero; y 4) al género. Entre estas formas anaforicas, ya
sabemos, solo la proforma neutra /o es un clitico y, por no ser autonoma, depende del verbo copulativo: Puede
serlo; Lo es; pero *'Es lo. En cuanto a la aparicion después de las preposiciones, tanto este clitico, por
supuesto, como el adverbio asi no pueden colocarse en posicion posterior (*de lo; *de asi ante de eso; de
tal(es); de ése:ésa...). Por otra parte, las primeras tres proformas /o, asi y eso no concuerdan con el nimero
gramatical (Los hombres si lo son; Asi son los hombres, y Los hombres estuvieron de eso), frente a talfes) y los
demostrativos flexivos (Tales eran los dias o Mis vasos son ésos), mientras que todas las proformas atributivas,
diferentes de los demostrativos ése y sus variantes, no poseen formas flexionadas de género. (Obsérvese que
las proformas no cambian de forma en oraciones tales como La mujer si lo es; Asi es la mujer; La mujer estuvo

de eso;y Tal era lanoche (Cf.: Mi copa es ésa).  Estos hechos se pueden resumir como sigue:

Presencia
tonicidad posterior auna | Sensibilidad al sensibilidad al
preposicion nimero género

Lo X Limite 1 X x x

Asi O X Limite 2 X x

Eso O O X Limite 3 X
Tal(es) O O O X Limite 4

ése/ésa/ésos/ésas (@) O O O




Ahora vemos que existen 4 limites segun criterios: los Limites 1, 2, 3y 4. El Limite 1, siendo el de
la posibilidad de conmutar la parte atributiva por /o, se considera el limite de discriminar las propias cépulas.
El Limite 2 podria ser un criterio para juzgar la proximidad a los caracteres sustantivos de cada proforma. Se
restringen aun mas caracteristicas tipicas de la categoria nominal con el Limite 3, que puede limitar el dominio
gramaticalmente neutro, y con el Limite 4, establecemos la frontera entre las proformas atributivas y los
pronombres dotados de funcion deictica.

Ahora bien, no habra objecion contra quitar de nuestras consideraciones los demastrativos flexivos
ése < ésa ; ésos / ésas, que, como se ha mencionado arriba, no son proformas atributivas en un sentido tedrico.
Tampoco discutiremos en este breve estudio sobre el Limite 3, criterio con el que se distingue el &mbito y la
funcionalidad compartidos entre dos proformas de la misma categoria gramatical, o sea, el pronombre.
Restringimos una vez mas el foco de nuestra atencion ignorando el Limite 2, cuya limitacién se debe
obviamente a la diferencia de caracteres funcionales de las proformas colindantes; ya sabemos que la proforma
asi, con sus caracteres adverbiales del comportamiento sintactico, dificilmente aparece después de las
preposiciones.

Mas bien, nuestras dudas son precisamente con qué criterios seleccionamos una proforma adecuada
entre los candidatos restantes después de las eliminaciones sugeridas. Nuestras vacilaciones provienen del
hecho de que las dos proformas tonicas en cuestion, el adverbio asi y el pronombre eso, igualmente se encargan
de sustituir a {as unidades atributivas en forma adjetival y, en otras palabras, la conmutacién no se queda dentro
de las respectivas categorias gramaticales sino que se hace hacia fuera de ellas. (Véase que en (11) el adjetivo
colorados se sustituye por el adverbio asi mientras que en (12) perezoso por el pronombre eso.) Queremos
saber, dentro del ambito que ocupan los 2 sustitutos contiguos, cual se encarga patentemente de qué tipo de

cualidad o propiedad del atributo en el proceso reproductorio.

2. CORRELACIONES <A4S[ - ;COMO?> Y <ESO - ;QUE?>

En esta seccion, vamos a analizar la particion de asi y eso estableciendo relaciones paralelas con los
pronombres interrogativos ;como? y ;qué?, respectivamente, de acuerdo con su comportamiento gramatical y
la analogia semantica.

Un punto sintactico que llama la atencién es que en los dialogos en forma de preguntas y respuestas
asi se corresponde con el pronombre interrogativo jcomo?, que apenas espera sustantivos, mientras que eso se
relaciona con la unidad atributiva que se puede inquirir con ;jqué?, a que se respondera por lo general con un
sintagma nominal. Este mismo punto se puede comprobar con los ejemplos mostrados en Alarcos Llorach

(1994) para describir la relacion atributiva con el objeto directo de la oracién:



12) Dejaron perplejo al director.

13) Dejaron asi al director.

14) ;Como dejaron al director?

15) Eligieron reina a su hija.

16) Eligieron eso a su hija.

17) jQué eligieron a su hija? (Alarcos Llorach 1994: 307)
Aun en las mismas construcciones oraciona-les, la parte atributiva reacciona diferentemente: el llamado adverbio
adjetival perplejo con asi y jcomo?® y el sintagma nominal reina con eso y ;qué?. El autor concluye en que el
adjetivo se corresponde con las unidades adverbiales y, por otra parte, el sustantivo se sustituye por el
demostrativo neutro eso y, en la interrogacion, por el pronombre ;qué?

El paralelismo que existe entre eso y ;qué? se confirma en las construcciones en que se toma el
"atributo preposicional” ("objeto preposicional concordado” en otra terminologia). Veamos algunos ejemplos
de Alarcos Llorach (1994):

18) Su sobrina trabajaba de azafata. — Trabajaba de eso. <Concordancia con Sujeto>

19) Maria se mete a escritora. — Se metea eso. <Concordancia con Sujeto de verbo reflexivo>

20) Coloco a Juana de secretaria. — La colocé de eso. <Concordancia con OD>

(Alarcos Llorach 1994: 308-309)

Como se ha mencionado anteriormente, en la proforma eso se notaran, de inmediato, los caracteres fisicos del
pronombre demostrativo; dotado de la capacidad de ocupar el puesto que se llenaria con un sustantivo, esta
proforma podria estar mas aproximada a aquella categoria gramatical. Con el pro-adjetivo asi, por oira parte,
nunca se diria:

21) *Trabajaba de asi.

22) *Se mete a asi.

23) *La colocé de asi.
El hecho de que asi no pueda colocarse después de una preposicion nos sugerird que esta proforma no es
susceptible de intercambiarse por algo que va justo con la preposicion, que deberia codificarse como sustantivo.

Las dos proformas no sélo se utilizan en las construcciones semi-/ cuasi-copulativas arriba
ejemplificadas, sino también en las construcciones con la copula pura ser, y serd preciso extraer sus
propiedades no relacionadas con el valor producido por la construccion misma. Fernindez Leborans (1999)
hace descripciones acerca de los predicados identificativos definicionales e inferenciales, en muchos de los
cuales la proforma adecuada eso se puede reemplazar por el sintagma nominal / cosa:

24) Un banco es eso (un tipo de asiento)



25) --- Una hazaiia es /o que hace un héroe.

--- Si, ya sabia que una hazafia {era eso / era tal cosa}.

26) ---Democracia no es {tal cosa / eso} (caos). (Fernandez Leborans 1999: 2395)
Esto quiere decir tanto que la proforma ahora se aproximard, en un sentido gramatical, al sintagma nominal,
como que no serd semanticamente ajena a la imagen evocada por el sustantivo cosa.* Ademds, la relacion
<eso - ;qué?>> se reconfirma cuando reconocemos que las oraciones identificativas interrogativas que inquieren
definiciones, tales como (30)-(32), pueden formularse en forma de ;Qué es X7:

27) {Qué es un banco?

28) jQué es una hazafia?

29) ;Qué es la democracia?

Por otra parte, la correlacion <asi - jcomo?>, reconocida facilmente en las oraciones no copulativas
como ;Como se arranca la mdaquina? -—Asi (Apretando el boton), se comprueba en el dominio de las
expresiones copulativas para inquirir la "manera de ser” del objeto del que se trata:

30) Los alumnos de esa universidad son insoportables, y asi es Pablo.

31) i(Como es Pablo? ---Insoportable.

Pero no se daran intercambios tales como los siguientes:

32) #Los alumnos de esa universidad son insoportables, y eso es Pablo.

33) ;Que es Pablo? ---#Insoportable
Asi comprobamos que asi 'y ;como? son los pro-miembros relacionados.

Considerada la concordancia categorial entre eso y jqué?, de clase (pro)nominal, parecerd algo
incompatible que los adverbios modales correspondan a un adjetivo como insoportable; también todavia
tenemos pendiente nuestra duda de la sintaxis del adverbio adjetival perplejo del ejemplo (14). A este
desacuerdo categorial observado en la reproduccion del predicado nominal que atribuye cualidad lo explica
Bosque (1991) desde una perspectiva cognitiva: "... la lengua concibe las propiedades de los individuos como
<modos de ser> o de presentarse éstos, es decir, las <cualidades> de los objetos vienen a ser conceptualizadas
como las formas en que se muestran o en que aparecen.” (pag. 139) Como indica esta nota, la sustitucion
intercategorial es algo natural en el proceso coditicatorio de la imagen mental en la lengua humana y, por lo
tanto, no son fendmenos sorprendentes tales reproducciones de sintagmas adjetivales por los adverbios asi y
como.

Ultimamente, la correlacién que existe entre los dos interrogativos y el tipo de atributo se discute en
Fernandez Leborans (1999), donde jcomo? se prescribe con ejemplos de "atributo calificativo” y ;qué? de

“atributo clasificador"®. Esto quiere decir que el atributo sustituible por joémo? describe la cualidad del



objeto mentado mientras que el sustituible por ;qué? adscribe al objeto una clase o categoria a la que
pertenezca. Los mostradores tomados en el mismo estudio conforman este punto:
34) ;Como es Juan?
---Es {moreno / de cardcter alegre ; una gran persona....}.
—-#Es {viudo / un profesor ; director de la empresa ; ...}.
35) ;Qué es Juan?
---Es {viudo . un profesor ; director de la empresa  ...}.
---#Es {moreno / de cardcter alegre / una gran persona s...}. (Fernandez Leborans 1999: 2379)
Esta prescripcién se fortalecera con la idea de Wierzbicka (1986), quien opina que el sustantivo indica la
categorizacion y que el adjetivo, por otra parte, una mera descripcion®. En este sentido, la terminologia
"atributo calificativo - atributo clasificador" se podria interpretar como "atributo de valor adjetivo - atributo de
valor sustantivo”. Pero, recuérdese, entre las unidades atributivas metidas como candidatos de la sustitucion
de jcomo?, de cardcter alegre y una gran persona, siendo sintagma preposicional y sintagma nominal,
respectivamente, sugieren una discrepancia con lo que hemos sefialado, o sea que el constituyente atributivo
adjetival se hace objeto del par <asi - ;como?>. La misma discordia la plantean también, las definiciones de
Wierzbicka (1984). ;Por qué razon es sustituido por eso, y no por asi, el atributo del (12) perezoso, que se
podria entender categorialmente tanto como sustantivo como adjetivo? ¢Por qué se sustituye por asi el
atributo expresado en forma de un sintagma nominal un hombre afable, y qué ocurre cuando cambiamos el
modificador calificativo afable, digamos, por inglés? Responderemos a estas dudas y problemas en la seccion

que sigue.

3. HIPOTESIS DE LA “CARGA COGNITIVA”

Hasta la seccion anterior hemos expuesto como se correlacionan los dos elementos principales del
proceso de sustitucion: los sustitutos asi y eso y la categoria gramatical a que pertenece el atributo en cuestion.
Al establecer nuestra hipétesis, no intentaremos como Wierzbicka (1986) buscar las nociones <cualidad> y
<clase> en la categoria del atributo, sino mas bien independizarlas como "carga cognitiva" del atributo. La
carga cognitiva a que se refiere aqui significa el valor conceptual confiado en cada unidad atributiva en la
utilizacion; debido a este portador de la imagen mental, el atributo, indiferentemente de su valor categorial, se
reproduce en el curso del reemplazamiento por cualquiera de las dos proformas: por asi si el atributo se carga de
la connotacion <cualidad>; o por eso cuando el atributo en realidad "clasifica" el objeto mentado.

La idea es que la seleccion del sustituto adecuado sera algo como examinar la carga cognitiva de la

unidad atributiva ya distribuida segin su categoria gramatical original; en otras palabras, la seleccién misma



sirve de filtro de la carga cognitiva. Por ejemplo, la unidad atributiva un Aombre afable en (5), cargada de
<cualidad> independientemente de su categoria gramatical, se tamiza por el fiitro por el que se induce la
sustitucién de as/, mientras que la unidad wn hombre inglés, confiada de la connotacion de <clase>,
seleccionaria la proforma eso.

(Coémo explicariamos el sustituto eso en el caso de (12), donde la unidad atributiva perezoso, capaz
de ser tanto un adjetivo como un sustantivo o, mejor dicho, categorialmente transparente e incodificable por su
forma. Notese que el verbo cuasi-copulativo que exige este atributo, es decir, volverse (en), predica al sujeto
oracional un cambio de estado drastico, decisivo y, en muchos casos, permanente y negativo como las
desventajas fisicas o mentales o los fracasos sociales. No sera una mera coincidencia que sea precisamente

con este mismo verbo que se utiliza un sintagma nominal para su atributo:

36) ...viendo que la musica se habia vuelto en soflozos y en lastimeros ayes,... (DON)
37) ...la verdad es que todos nos hemos vuelto /ocos en Espaiia, LAG)
38) ...los ojos de la mujer se han vuelto rombicos; (LAM)

El mismo aspecto léxico conllevado en el verbo, diriamos, se reconoce también en el predicado convertirse,

aunque €ste constituye la relacion atributiva por medio de la preposicion en:

39) ...que parece que este sitio se ha convertido en la pastoral Arcadia... (DON)
40) -;Si me habré convertido yo, sin saberlo, en cabeza de Medusa? (LAG)
41) Su aseo habia llegado a convertirse en angustiosa pulcritud. (LAG)

Pues, de esta realidad podriamos deducir que una parte de los verbos, si presentan un cambio brusco y critico
del objeto, tienden a afiadir a su atributo la nocion de <clase>, mas bien que la de <cualidad>, indiferentemente
de la categoria gramatical de éste.

Este punto se puede asegurar con la idea de Wierzbicka (1986), quien sugiere los rasgos comunes de
las propiedades que tienden a registrarse como categoria sustantiva: "human caracters tend to be designated by
nouns rather than adjectives if they are seen as permanent and/or conspicuous and/or important”. (pag. 468)
Los adjetivos ingleses con tales rasgos que enumera la autora como blind, deaf, cripple y hunchback se utilizan
tambi€n como sustantivos, sea cual sea la frecuencia; y lo mismo se aplica también en los espafioles ciego,
sordo, cojo y jorobado. Si asi es la realidad, los predicados como volverse y convertirse requieren a su unidad
atributiva que sea un tipo o <clase>.

El hecho de que una parte de los verbos atributivos prefieran un atributivo de <clase> se justificara
por observar que muchos atributos de tales verbos se encabezan por el articulo indeﬂnido un / una que no
adscribe el concepto de niimero ni el de indeterminacion, sino la connotacion de "un tipo de” o "una clase de":

42) ...y aquello se ha vuelto una Babilonia. (LAG)



43) Su corazén parecia ... convertirse en un musculo gigantesco ... (ARRO)

44) La Europa se ha convertido en una escena politica; (CRIT)

45) ... no te va a gustar convertirte en una ratita de calabozo. LAM)
Todos estos son los puntos que favorecen nuestra hipotesis; o sea, en el curso de la sustitucion de la unidad
atributiva no cuenta tanto la carga de la categoria que lleva el atributo, sino mas bien la carga cognitiva que no

es visible formalmente pero si se comunica mediante los verbos de tipo copulativo.

4. EXPANSION DE LA HIPOTESIS

La distribucion de las dos proformas asi y eso y los criterios con que se hace la reproduccion
atributiva, incluso la "carga cognitiva”, tendran alguna relacion con las llamadas construcciones hendidas o
escindidas;’ y encontramos numerosos ejemplos, atin naturales, en las paginas de internet:

46) pero lo cierto es que €l tenia otro oficio: el de “provocador”. Era provocador de suefios. Eso
es lo que era verdaderamente.
http://members,xoom ik mo?2. html

47) El nombre hebreo usado para ‘virgen es “alma’, que quiere decir 'joven que no ha tenido
relaciones”, jy eso es lo que era la Virgen!;

48) Gonzalez, de 33 afios y madre de tres hijos, que habia trabajado en la gigantesca planta
empacadora de carnes de aqui, de las orillas de la ciudad, dijo: “Le dije que no. Que esto es lo
que soy; ...
http://www latinolink.com/news/news97/1006ntes, htm

49) El abanico de posibilidades donde aplicar las terapias de grupo es ampfio, siendo también
eficaces en tratamientos de adicciones y modificacion de conductas. Asi es como resulta ser el
unico tratamiento...
http:// 1 in Z.htm

50) Siempre llena de preguntas asi es como soy.
http: .al m/estefan/lyrics/desdela. html

51) “No me veo como rara, me veo honesta. Asi es como soy.
http:// .geocities.com/Holl 3373/1] hi

Si se confirma la relacion entre las construcciones hendidas y las propiamente copulativas, podriamos
expansionar el dominio que se cubre con el sustituto as? basaindonos en los usos de las oraciones hendidas en las

que la unidad sustituida es categorialmente més ambigua:



52) No me gusta que me enamoren, me encanta enamorar. ;Coémo? No lo sé. Asi es como

53) Puesto que el departamento no recibe una carga docente que pueda asignar a proyectos, el
resultado es que a un profesor un proyecto le provoca, entenderlo bien, muchos quebraderos de
cabeza y trabajo que no se consideran en ningin sitio. Es un trabajo gratis. Asi es como esta
Ia reglamentacion ahora mismo.
http: 1 in, / 1 html

No sera una mera coincidencia que en (49) - (53) la proforma asi se corresponde a como, mientras que en (46) -
(48) la otra proforma eso al constituyente /o que, que por regla general se representa una entidad sustantiva, sea
concreta o abstracta.  En todo caso, esta sugerencia necesita una discusién mas profunda, y la tendremos en

consideracion en futuros estudios.

5. CONCLUSION

Ahora concluimos este trabajo con el énfasis tanto en la amplificacion tedrica acerca de las
proformas en cuestion (tal como buscar una relacién gramatical con el pronombre interrogativo
correspondiente), como en la necesidad de analizar la sustitucion atributiva como un acercamiento cognitivo.
Para eso, puede ser significativo establecer la nocién de la carga cognitiva y aplicarla en la sustitucion arriba
encionada y aun amplificar la utilizacion en otras construcciones relacionadas tales como oraciones hendidas.

Este breve estudio sera un punto de partida de ese estudio todavia mas sintético.

FUENTES DE LAS CITAS
(Gracias al corpus las Pruebas de PHP-KWIC ver. 0.6b)
ARRO  Arroz y Tartana (Blasco Ibifiez)
LAG La Gaviota (Fernan Caballero)
LAM  Lamuchacha que pudo ser Emmanuelle (Montalban)
CRIT Critica literaria (Bello)
DON DonQfijote de la Mancha (Cervantes)



!Contra la designacion de las copulas a estos tres verbos, se hallan algunas oposiciones excepcionales tales
como Sanchez Marquez (1982), donde se opina que la Ginica copula es ser clasificandose también en el grupo
semi-copulativo el verbo parecer. Cano Aguilar (1983) admite como verbos atributivos "ser, estar, parecer, y
quizas semejar" (pag. 10), mientras que algunos gramaticos quieren afiadir a la lista el verbo fingir, que se
categoriza tradicionalmente como verbo transitivo. En la literatura mas antigua se encuentra la nota de Bello,
quien hace alusién a la coocurrencia del pronombre neutro con mas verbos de caracter copulativo: "Lo es el
demostrativo que de ordinario representa nombres como predicados, modificando a soy, estoy, parezco, u otros
verbos de significacion analoga...". (pag. 294) Para evitar posibles complicaciones anexas fuera de nuestro
foco, en este estudio se tomara la actitud de Molina Redondo de y Ortega Olivares (1984), quienes prescinden
del verbo parecer, suponiendo que es un tipo de auxiliar de "apariencia":

cf. El nifio es alto. —  El nifio parece (ser) alto
El nifio esta alto. —  El nifio parece (estar) alto
Parece claro que habra acuerdo — Parece ser claro que habra acuerdo.

Parece iniitil que os preocupéis. — Parece ser / que es initil que os preocupéis.
(Molina Redondo de y Ortega Olivares 1984: 14)

*Comparten con las identificativas rectas la imposibilidad de representar la expresion poscopular par el clitico

neutro /o, pero, a diferencia de las rectas, admiten de forma natural proformas referenciales no cliticas; ...:

cf. El director del banco es José Manuel Ruiz.

No, no es ¢!/ ese el director del banco.
No, no */o es. (Fernandez Leborans 1999: 2401)

3La sintaxis y funcionamiento de adverbios adjetivales la discutiremos mas en la secci6n siguiente.

*Es indiscutible que el adjetivo fal encabezado carga el rasgo referencial que conlleva eso.

*(pag. 2378)

%"a noun indicates a categorization; an adjective, on the other hand, indicates a mere description” (pag. 468).

™Las construcciones escindidas ---y/0 pseudo-escindidas--- son oraciones especificativas, aunque correspondan

a oraciones atributivas (Lo gue es Pedro es una buena persona...)". (Fernindez Leborans 1999:2402)
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