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⼼態詞の統語論研究における形式と意味の関係について 
 

⼟肥 篤 
 
1. はじめに 

いわゆる⼼態詞（modal particles）は談話標識（discourse markers）、談話辞（discourse 
particles）、語⽤論標識（pragmatic markers）などとも呼ばれ、ドイツ語をはじめとして盛
んに研究されている(⽐較的近年の概観に Bayer & Struckmeier 2017; ⽤語法については
Fedriani & Sansó 2017 も参照)。このうち、とりわけ⽣成⽂法の枠組みによるものは、⼼
態詞が持つ意味とその統語的特徴の相互作⽤に注⽬し、談話に関わる現象を統語論によ
って捉える試みと合流して展開されてきた(§2.1、また Bayer et al. 2015b の序章および収
録論考を参照)。 

⼼態詞は主に時間や様態を表す副詞と形式を同じくし、その⼀⽅で、少なくとも直観
的には対応する副詞と異なる意味を持つことがしばしば指摘されている(Autenrieth 
2002; Schoonjans 2013)。次に挙げるイタリア語の例では、poi という表現が(1a)では（時
間の）副詞として、(1b)では⼼態詞として⽤いられている。(1b)は単に話し⼿が聞き⼿に
情報を求めているものとは解釈されず、話し⼿と聞き⼿が共に回答を持たないという話
し⼿による推測を表現する。以下では、当該形式が持つ⼆つの意味と結びつく性質を指
して、意味の⼆重性と呼ぶことにする。 
 
(1) a. Lo faccio poi.   
  「後でやる。」    (Cardinaletti 2011: 515) 
 b. Chi avrà poi telefonato? 
  「誰が電話してきたんだろう？」 (Coniglio 2008: 112) 

 
本稿では、上述したような⼼態詞の統語論研究について、意味の⼆重性がどのように

扱われてきたのかを、特に表⽰レベルとの関連において論じる。まず§2 では関連研究を
概観し、その分析が⼼態詞と副詞のペアを同⾳異義語であるとみなしていることを確認
する。続いて§3 ではこの分析が持つ問題点を指摘して当該形式を多義語とする研究を紹
介し、先⾏研究と⽐較する。最後に§4 ではこうした分析をさらに推し進め、不明確性を
伴う単義語として当該形式を理解する可能性について検討する。§5 は、議論のまとめで
ある。 

 
2. ⼼態詞の同⾳異義分析 
 ⼼態詞はドイツ語をはじめとしたゲルマン諸語の⽂法研究において、Weydt (1969)以
降、⼀分野として定着している。このうち対照⾔語学的視点から他⾔語における類似現
象を扱う研究がロマンス語においても進展しており、たとえば Meisnitzer (2012: 353)は
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次に挙げる表現をロマンス語における⼼態詞として扱っている。 
 
(2) ロマンス語における⼼態詞 

Pt.  afinal, sempre, lá, bem  
Cat. bé 
Sp. bien, pues 
Fr. bien, quand même, donc 
It.  ben, pur, mai, poi  
Rom. măi, păi, doar 

    
 以下ではイタリア語における⼼態詞研究に限って論じる。イタリア語に関しては
Radtke (1983)や Held (1988)がすでに⼼態詞の存在を指摘しているが、とくに Coniglio 
(2008)以降、次節で述べるような⽣成⽂法の枠組みにおける統語論研究と結びついて展
開されている。 
 
2.1. ⽣成統語論における⼼態詞 

⼼態詞は⽂の描写する真理条件的な出来事、すなわち命題（proposition）に影響を与え
ず、むしろ命題に対する話し⼿の⼼的態度に関わる意味を持っていることがしばしば分
類的定義として挙げられている(Thurmair 1989等を参照)。⽣成⽂法の枠組みにおいて命
題を超えて談話や⽂脈の領域に属する表現を対象とした研究は少なくとも Chomsky 
(1970)や Jackendoff (1972)に遡るが、Bayer et al. (2015a)が指摘するように、とりわけ Rizzi 
(1997)以来カートグラフィー・アプローチと呼ばれる⼿法が注⽬されている。このアプ
ローチは焦点や主題といった 70 年代からしばしば論点になってきたカテゴリーに加え
て、法性・発話の⼒・⾔語⾏為のような、より語⽤論的な現象を統語論の理論研究に組
み込んで発展してきた(Cinque & Rizzi 2010 も参照)1が、⼼態詞は典型的に談話に関わる
現象の⼀つであることから、関連研究においてしばしば観察の対象となってきた。また
こうしたアプローチにおける⼼態詞研究はすでに挙げた Coniglio (2008)や Meisnitzer 
(2012)に加えて、Ghezzi & Molinelli (2014)、Cognola & Moroni (2022)など、ドイツ語にお
ける⼼態詞研究をロマンス語に応⽤するものと合流して展開されており、ロマンス語学
においても⼀つの下位分野を構成するに⾄っていると⾔える。 

⼼態詞を統語論研究の射程に収めることを正当化するにあたって中⼼的な観察となっ
てきたのは、これらの表現が命題を超えた意味を表すと同時に統語論的な制約を受ける
点である。Coniglio (2014: 113)はこのことを、次の⼆点に要約している。 
 

 
* 本研究は JSPS科研費 24K16046の助成を受けたものです。 
1 ただし、こうした要素を統語論によって捉える試みは Ross (1970)に遡る。また、特に近年の
ものは Speas & Tenny (2003)からも影響を受けている。 
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(3) a. ⼼態詞は⽂が持つ発話の⼒を修正する。 
 b. ⼼態詞は特定の⽂タイプにのみ現れる。 
 
 (3a)について、(1b)における poi の存在はたしかに、典型的に質問に⽤いられる形式を、
ある種の間接⾔語⾏為として解釈させるにあたって決定的な役割を果たしている。同時
に、(1a)における poi についてはこうした観察は成り⽴たず、その発話⾏為は該当表現の
有無にかかわらず、典型的な⽂脈では断定型に留まる。他⽅、(3b)について、全ての⼼態
詞が全ての⽂タイプと共起できるわけではないことは、Thurmair (1989)以来しばしば指
摘されている。たとえば⼼態詞としての poi は(1b)のように疑問⽂に現れ、⽂タイプと密
接に結びついた意味上の機能を果たしているのに対して、(1c)のような命令⽂には現れ
ることができない。 
 
(1) c. *Telefonagli poi!   (Dohi 2020: 3) 
 
 こうした観察は、統語構造の中に談話に関わる意味と対応する⼀連の機能範疇を想定
するカートグラフィー・アプローチにおいて、⼼態詞とこれらの機能範疇の間に統語的
な依存関係を想定する分析の提案とつながってきた。たとえば Zimmermann (2004: 20)は、
ドイツ語の⼼態詞 wohl について次のように移動および⽂タイプ演算⼦（Sentence Type 
Operator）との⼀致による分析を試みている2。この分析では、（LF において）CP内に移
動した wohl が⽂タイプ演算⼦（ここでは平叙⽂ decl）と⼀致し、断定（assert）ではなく
推量（assume）の⾔語⾏為を表現するために使われている。 
 
(4) Hein ist wohl auf See. 
 a. [ForceP declspeaker [TopP Hein [FinP ist [VP wohl [VP auf See]]]]]. 
 b. [ForceP wohli declspeaker [TopP Hein [FinP ist [VP ti [VP auf See]]]]]. 
     
 「ハインは海にいるだろう。」 
 
 これに対して、⼼態詞と形式を同じくする副詞は命題の表現に貢献するのであって、
発話の⼒を異なるものにするわけではない。こうした分析は(3)に要約されるような⼼態
詞に特有であって副詞にはない性質を捉えるために提案されているのだから、対応する
副詞は CP内への移動や⼀致を起こさず、VP内に留まることになる。 

 
2 これに対して、Bayer (2012)や Coniglio & Zegrean (2012)は異なるメカニズムを想定した分析を
展開しているが、その差異は本稿の⽬的とは無関係のため扱わない。いずれの分析において
も、談話標識がその意味機能を果たす仕組みは、談話標識が語彙項⽬として持っている性質に
依存していることと、そうした性質を対応する副詞は持っていないことが前提視されている。
次節も参照。 
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2.2. カートグラフィー・アプローチにおける意味の⼆重性 
 「語彙項⽬が持つ素性は⼀致を通して統語構造と意味解釈プロセスに影響を与える」
(“The features of lexical items interact through agreement to influence the shape of syntactic 
structure and the process of semantic interpretation”; Pesetsky & Torrego 2007: 262)。⼀致がそ
の定義・性質からいって派⽣へ参加する語彙項⽬の間で起こる相互作⽤であることを考
えれば、特定の要素との間に⼀致を起こす要素と起こさない要素は、たとえ同じ形式を
持っていても、語彙⽬録から選び出した時点で異なる語彙項⽬として派⽣へ参加するも
のとみなしていることになる。 
 こうした先⾏研究の⽴場は、関連研究の多くが採⽤するカートグラフィー・アプロー
チそのものが想定する⽂の派⽣プロセスを反映している。Trotzke (2015: Ch. 3)が指摘す
るように、カートグラフィー・アプローチはいわゆる Tモデル（図 1）を念頭に置きつ
つ、談話に関わる意味と対応する機能範疇を⽴てて、そうした意味が統語部⾨における
計算結果として出⼒されるものとみなしている。 
 

図 １ : T モデル (Trotzke 2015: 46) 
X’-Theory Lexicon 

 
D-Structure 

 
Transformations 

 
S-Structure 

 
PF  LF 

 
 Trotzke が指摘するように、こうした⽂法モデルでは意味解釈に関わるインターフェイ
ス（論理形式、LF）への出⼒は統語部⾨の計算を終えたのちに⼀度だけ⾏われる3。した
がって、談話に関わる意味を出来事的な意味と並⾏に扱うカートグラフィー・アプロー
チでは、前者も後者と同様に統語部⾨における計算の出⼒として現れてくることになる。
すでに指摘したように、統語部⾨における計算を駆動する要因は派⽣へ参加する語彙が
持っている素性なのだから、こうした分析は、意味について強い語彙主義的なアプロー
チをとっていることになる。以下ではこのモデルについて、⽣成統語論における理論の
変遷および本稿の⽬的と直接関係しない部分を捨象し、意味解釈について「語彙⽬録か
らの取り出し」「統語部⾨における計算」「意味・解釈部⾨とのインターフェイス（LF）」

 
3 ⽣成統語論における⽂法モデルの変遷については Trotzke (2015: 43–46)に加えて Lasnik & 
Lohndal (2013)も参照。 
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の 3 点が関係していることを捉えるために、(5)のように簡略化して図⽰することにする。 
 
(5) 語彙⽬録 → 統語部⾨ → LF 
 
 関連研究における主流なアプローチは、形式を同じくするが異なる語彙、たとえば(1)
に挙げた poi であれば PoiMP と PoiAdv を想定し、談話/⼼態詞のペアを同⾳異義語である
とみなしている(poi について、Cardinaletti 2011; Cognola & Cruschina 2021 など)。こうし
た、いわば⼼態詞の同⾳異義分析では、本稿が問題にするような意味の⼆重性は語彙⽬
録のレベルにおける語彙の選択に帰せられていることになる。 
 
3. ⼼態詞の多義分析 
3.1. Manzini (2015)による再分析 
カートグラフィー・アプローチは、その記述⼒について評価される⼀⽅で(Bayer et al. 

2015a) 、 と り わ け極⼩主 義 と の整合 性 に 関 し て批判さ れ て き た (Jackendoff 2002; 
Newmeyer 2009)。同様に、同アプローチを前提とする⼼態詞の同⾳異義分析についても、
これを⾒直す研究が登場してきている。特に Manzini (2015: 97)は同⼀の形式に対して異
なるカテゴリーを割り当てる分析について、「記述・規範⽂法的」(“similar to those of 
descriptive or normative grammars”)であるとして批判し、本節で検討する再分析を提案し
ている。こうした批判はすなわち、科学としての⾔語学が⾔語の説明を⽬指すのに対し
て、⼀つの直観的に観察できる意味に対して単に⼀つの範疇を当てはめる分析は記述に
留まっており、可能な限りの⼀般化を⽬指す態度との齟齬があるという指摘である。 

さらに、同⾳異義分析は副詞と⼼態詞の間にある形式の⼀致や、両者が表す意味の間
にある明らかな関連性についても弱い説明しか提供しない。実際、⼼態詞と対応する副
詞が表す意味はかなりの程度接近することがある。(6)は表現される命題と共通点のある
別の命題を前提にする副詞読み(6a)と、表現される命題と⽭盾する肯定形の命題を前提
とする⼼態詞読み(6b)の間であいまいであるが、⼀⽅でこれらの解釈の間になんらかの
つながりがあることは明らかである(cf. Abraham 1991a; 下に⾒る Manzini の議論も参照)。
こうした関係に関する観察はしばしば⼼態詞の通時的研究において、その副詞からの派
⽣に関する議論につながってきたが(Hentschel 1986; Abraham 1991b など)、同⾳異義分析
はこうした関係について、単に通時的なつながりを指摘する以上の説明を提供すること
ができない。 

 
(6) Non siamo poi così lontani dalla verità. (Bazzanella 2001: 226) 
 a. 「また、我々はそこまで真実から遠いというわけではない。」 
 b. 「結局のところ、我々はそこまで真実から遠いというわけではない。」 

 
こうした先⾏研究の問題点を背景に、Manzini (2015)は⼼態詞と副詞のペアを同⾳異義
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語とみなさず、単⼀の語彙項⽬とする分析を提案している(またこの⽴場を⽀持するもの
に D’Antuono 2020)。この分析の特徴は、⼼態詞読みではなく副詞読みを再分析している
点にある。Manzini は、⼼態詞と形式を同じくする副詞はしばしばそれ⾃体が⾮指⽰的な
意味を表現することを観察している。たとえば次の⽂では poi が時間の副詞として使わ
れているが、この語が持っている意味が談話ではなく命題のレベルに位置付けられるこ
とは明らかである⼀⽅で、その意味が同じ⽂に現れる tavola rotonda「会議」のような典
型的に指⽰的な表現と同じ性質を持っているとは⾔いがたい。 
 
(7) È seguita poi una tavola rotonda con gli esperti [...] (Cognola & Moroni 2022: 41) 
 「続いて専⾨家との会議が⾏われた。」 
 
 poi が(6a)のように時間軸上の前後関係ではなく論理的な前後関係を表すケースが存
在することもあわせて考えれば、この副詞が持つ⽂全体の解釈に対する貢献はある種の、
典型的・直観的には前後関係として理解できるような関係を特定することにあると⾔え
る。Manzini (2015: 111)は、この関係を‘then’の関係と呼んだ上で、poi の副詞読みを‘then’
関係が出来事 E と先⾏する E’の間に成⽴しているものとして、(8)のように形式化して
いる。 
 
(8) ‘then’ (E’, E) 
 
 Manzini はさらに、poi の⼼態詞読みにおいても同様の‘then’関係が存在しているが、そ
の関係は出来事の間ではなくむしろ話し⼿による質問の⾔語⾏為（Q）と、聞き⼿が発
話を受けて解釈のために利⽤する⽂脈上の前提知識の間に成⽴していると主張している。
Manzini (2015: 111)は後者に Stalnaker (1978)の共通基盤（Common Ground, CG）の概念を
採⽤した上で、疑問⽂における poi の⼼態詞読みを(9)のように形式化している4。こうし
た分析は、単⼀の語彙項⽬に対応する複数の解釈を想定する多義分析であると⾔える。 
 
(9) ‘then’ (CG, Q) 
 
3.2. Manzini (2015)における意味の⼆重性 
 Manzini は共通基盤と⾔語⾏為の間に‘then’の関係が成⽴することで(1b)の「回答不可

 
4 poi は疑問⽂だけでなく、se「もし」や magari「ことによると」を⽤いて願望その他を表現す
る⽂にも現れる。Manzini (2015)はこのことから、poi の⼼態詞読みの形式化に質問だけでなく
願望の⾔語⾏為その他を含めているが、ここでは省略する。 
 

(i) Magari poi piovesse davvero! 
「本当に⾬が降ったならなあ！」 (Manzini 2015: 108) 
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能性」解釈が⽣み出されるメカニズムについては詳細に考察していない5。またより⼀般
的に、⼼態詞は現れる個別の⾔語、また同⼀⾔語内においても個別の語彙が持つ独⾃性
が⼤きく、まさにその不均⼀性が特徴としてしばしば挙げられる(Fischer 2006 も参照)。
Manzini はケーススタディとしてイタリア語の poi, mai, pure を分析しているが、これら
三つを含む個別の語彙についての詳細な検討は課題として残されている。 
 ⼀⽅で、Manzini (2015: 111–112)が⾃ら強調するように、(8-9)における分析の特⻑は poi
が語彙として持つ意味（denotation）を出来事と談話（⾔語⾏為）の対⽴から切り離して
いる点にある。§2 で⾒たように PoiMPと PoiAdvを異なる語彙項⽬とみなす同⾳異義分析
の最も⾃然な帰結は、⼼態詞 poi の語彙として持つ意味がもたらされる⾔語⾏為の変化
と直接結びつけられるもの（「質問の⾔語⾏為 Q にある種の修正を加えよ」）であるとい
うものである。この⽴場は⼼態詞の存在が発話⾏為と強く結びついているという直観と
⽭盾なく同居するが、⼀⽅で、すでに前節で指摘したような副詞読みと⼼態詞読みの関
連性を捉えることができない(語彙の意味を⾔語⾏為と直接結びつける⾒⽅への批判は、
König & Requardt 1991 も参照)。これに対して、(8-9)では単⼀の語彙項⽬ poi が持つ意味
（「ʻthen’の関係が成り⽴つ」）が間接的に異なる解釈を⽣み出しており、したがって双⽅
の読みの間にあるつながりを無理なく包含できる点で、より経験的に妥当であると⾔え
る。	
 表⽰レベルについて⾒ると、この提案では、副詞読み(8)と⼼態詞読み(9)は poi が持つ
語彙的な意味ではなくその作⽤域、すなわちʻthen’関係が成り⽴つ領域の違いに還元され
る。Manzini (2015: 112)は、こうした作⽤域の違いが統語部⾨のあいまい性解消メカニズ
ムにおいて決定されると主張している6。この主張によれば、poi が出来事に対応する vP
を作⽤域にとったものが副詞読み、⽂タイプ表⽰を含む⽂全体に対応する CP を作⽤域
にとったものが⼼態詞読みとなる。したがってこの提案では、⼆つの意味の違いは（作
⽤域決定を含む）統語計算の出⼒である論理形式（LF）に反映されることになる。 
 
4. ⼼態詞の単義分析へ向けて 
 §2 で検討した⼼態詞の同⾳異義分析は、副詞・⼼態詞に⾒られる意味の⼆重性を語彙
のレベルに還元するものであった。つまり、形式を同じくするが異なる語彙項⽬ LAdvと
LMP がそれぞれ統語部⾨における演算を経て、結果として副詞読みの論理形式 LFAdv と
⼼態詞読みの LFMP が出⼒される派⽣プロセスを想定していることになる。このことを
(5)の⽂法モデルにあてはめると、次のようになる。 
 

 
5 「共通基盤」の概念そのものについても、明確であるとは⾔えない(Kecskes & Mey 2008 も参
照)。 
6 Manzini (2015)は実際の解釈において読みの決定が⾏われるメカニズムについては詳細に検討
していないが、量化詞について議論されているようなもの(May 1977 を参照)を想定しているよ
うに思われる。 
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(10) ⼼態詞の同⾳異義分析 
 LAdv → 統語部⾨ → LFAdv 
 LMP → 統語部⾨ → LFMP 
 
 これに対して、§3 に⾒た多義分析は、単⼀の語彙項⽬を想定しつつ、統語部⾨におけ
るあいまい性解消メカニズムの結果として⽣み出される LFAdv と LFMP の対⽴を想定し
ている。このことを考えると、⼼態詞の多義分析は、語彙項⽬の違いではなく作⽤域の
違いをその由来としている⼀⽅、当該形式が持つ意味の⼆重性を統語的な表⽰に反映さ
れるものとみなしている点で、カートグラフィー・アプローチを元にした同⾳異義分析
と⾒解を同じくしている(同様の指摘に、Viesel 2022)。 
 
(11) ⼼態詞の多義分析 
 L → 統語部⾨ → LFAdv 
     LFMP 
 
 ⼼態詞の多義分析は副詞と⼼態詞を単⼀の語彙項⽬とみなす、経験的により妥当な分
析であるだけでなく、観察できる解釈の違いをより⼀般的なメカニズムの結果に還元す
る試みである点において、記述的な態度から説明への移⾏を⽬指すものであると⾔える。
以下では、こうした移⾏をさらに推し進めて、LFAdvと LFMPの対⽴を想定せず、当該形
式に対応する LF を単⼀のものとする単義分析の可能性について、命題と談話の対⽴に
おける不明確性と発話解釈において LF が果たす役割の 2 点から検討する。 
 
4.1. 談話レベルの不明確性について 
 同⼀の形式に⼆つ（以上）の意味が対応するとき、同⾳異義と多義の区別に加えて、
不明確性7（indeterminacy, vagueness）と呼ばれる意味的な性質が関係していることがあ
る。たとえば Murphy (2010: chap. 5)は同⾳異義語の例として kind（「種類」vs.「優しい」）、
多義語として book（「綴じられた⼀連のページ」vs.「そこに書かれた情報」）を挙げてい
るが、加えて不明確語として friend を取りあげている。friend という語は「友⼈」が持っ
ている様々な属性に関してあいまいな語である（「男性の友⼈」「⼥性の友⼈」「職場の友
⼈」「学⽣時代の友⼈」…）が、⼀⽅、こうした不明確性は単に friend という語がその外
延に関するある種のパラメーターを未指定にしているために⽣じているもので、同⾳異
義や多義が⽣み出す両義性（ambiguity）とは性質が異なる(Murphy & Koskela 2010: 169 も
参照)。 
 副詞と⼼態詞のようなペアにおける形式と意味の対応に関しては、その⼆重性が命題
レベルと談話レベルにまたがって存在している点が観察を困難にしている(ドイツ語の

 
7 訳語は中野 (2017)による。下の「両義性」も同じ。 
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⼼態詞における意味の⼆重性については、すでに挙げた Schoonjans (2013)およびその注
14 を参照)が、命題と談話の間で両義的（多義的）な語は確かに存在する。次の例(12)で
は、副詞 obviously が様態を表す副詞として命題にかかる解釈(12a)と、⽂副詞として命題
に対する話し⼿の評価にかかる解釈(12b)の間であいまいである。こうした obviously の
あいまい性の解決は、Manzini (2015)が提案するような作⽤域の決定によって LF レベル
で解消されているように思われる。 
 
(12) The cook obviously poisoned the soup.  

a. The cook poisoned the soup in an obvious way.  
b. It is obvious that the cook poisoned the soup. (Ifantidou-Trouki 1993: 202) 

 
 これに対して、poi の副詞読みと⼼態詞読みの間にあるあいまい性は、Manzini のいう
ʻthen’関係が成り⽴つ要素が未指定であるために⽣じていることを考えれば、obviously よ
りもむしろ friend のような不明確語に近い。実際、ちょうど friend について聞き⼿が意
味をなす発話解釈を求めて「友⼈」の属性を推論する必要があるのと同じように、poi に
おいても聞き⼿はʻthen’関係の成⽴する範囲を推論によって特定する必要があるのであ
る。こうした種類の、⾔語表現によって指定されていないパラメーターを埋めるための
推論は、book や obviously のような多義語については⾏われない。同時に、こうした推
論は焦点や主題といった概念を遥かに超えて⽂脈依存的であって、定義からいって発話
解釈に先⽴つものである⽂法による制約を想定することは困難というだけでなく望まし
くない結果を招くように思われる。 
 
4.2. 発話解釈における LFについて 
 当該形式が持つ意味の⼆重性に関して、本稿で検討した⼆つのアプローチの共通点は、
LF レベルにおいて異なる表⽰（LFAdv, LFMP）を想定していることにある。⼀⽅、Recanati 
(2010)が指摘するように、⽣成統語論における LF8は、それ⾃体が次のプロセス、すなわ
ち発話解釈への⼊⼒でもある。Chomsky (1976)は LF を⽂法によって⽣み出される意味特
徴をすべて取り込んだものとして捉えており9、他⽅、LF は他の認知システムの働きに
よって信念や予測といったものを含むより幅広い解釈と結びつくものとしている10。こ
うした観点から⾒ると、関連研究は、語⽤論的意味と⽂法の相互作⽤を前提に、「どこま

 
8 より正確には、統語部⾨による演算の結果として出⼒されてくる統語構成物としての LF では
なく、その論理表⽰への写像(Chierchia & McConnell-Ginet 1990 のいう lf)。 
9 “I will understand LF to incorporate whatever features of sentence structure (1) enter directly into 
semantic interpretation of sentences and (2) are strictly determined by properties of (sentence-) grammar.” 
(Chomsky 1976: 305–306). 
10 “there is a system of rules that associates logical form and the products of other cognitive faculties with 
another system of representation […], which may involve beliefs, expectations, and so on […].” 
(Chomsky 1976: 306).なお Chomsky (1976: 306)は、次のようにも述べている：“some would argue 
that LF alone should suffice, but I leave that as an open empirical question”。 
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でを⽂法の産物をみなすか」を問うものであると⾔える。§2.1 に挙げた研究およびカー
トグラフィー・アプローチ、また Manzini (2015)も、この問いに関して⽂法主義的な⽴場
をとっている。 
 近年ではたとえば Chierchia (2004; 2017)がこうした問いを明確に発しつつ尺度推意が
⽂法システムに組み⼊れられていることを主張しているが、⼀⽅で、⾔語⾏為や話し⼿
の命題に対する⼼的態度のような要素に関する⽂法主義的な⽴場の妥当性には疑問の余
地が残る。たとえば、話し⼿の⼼的態度は命題内容によって左右されることがある。次
の例における形容詞 presunto は命題においては単に指⽰対象となっている⼈物が被害者
であると推定している者が存在することを表しているに過ぎないが、まさにそのことを
表しているという事実から、話し⼿（書き⼿）による命題内容への疑念や不同意を表現
し得る。 
 
(13) La presunta vittima dice di aver lasciato l’appartamento [...] 

「被害者とされる者は部屋を去ったと述べている」  
(https://www.repubblica.it/spettacoli/people/2023/07/10/news/kevin_spacey_accuse_pre
dato re_sessuale-407283886/)  

  
 ⼀度得られた LF に対してもう⼀度規則を適⽤するような再帰的な⽂法モデルを想定
しない限りは、⾔語⾏為や⼼的態度は、統語部⾨の演算における⽂法規則の適⽤だけで
はなく、その出⼒としての LF を⼊⼒とするような別個のメカニズムによって同定され
ていると考える⽅が理にかなっている。またこうした観察が⽰唆するのは、LF が少なく
とも⼼的態度に関して、その後にくる発話解釈による最終的な同定を前提にした不⼗分
な情報しか含んでいないということである(Carston 2002 も参照)。このことを踏まえると、
⼼態詞を含む⽂についても同様に、LF のレベルではその副詞読みと⼼態詞読みが確定し
ておらず、その後に⾏われる発話解釈においてあいまい性が解消される分析を採⽤する
ことが可能であるように思われる。下に(14)として形式化するこの分析では、単⼀の語
彙項⽬をもとに⾏われる統語部⾨の演算を経た LF においてもまだ読みは確定しておら
ず、聞き⼿の発話解釈によって初めて⼆つの読み RAdvと RMPに分岐する。 
 
(14) ⼼態詞の単義分析 
 L → 統語部⾨ → LF (→ 発話解釈 → RAdv/RMP) 
 
4.3. 極⼩主義プログラムと⼼態詞の単義分析 
 極⼩主義プログラムでは、とくに Hauser et al. (2002)による広義の⾔語機能と狭義の⾔
語機能の区別や Chomsky (2005)による⾔語機能における三要因の提案以降、統語演算に
おける⾔語固有の原理を可能な限り排して、より⼀般的な原理に還元していく研究戦略
が採られている。藤⽥（2017）が述べるように、現在、こうした路線を採⽤した⾔語現
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象の再分析が⾏われているが、このような研究動向の中に位置付けたとき、統語部⾨の
役割をより少なく⾒積もり、⾔語固有でない解釈・推論システムにあいまい性の解消を
任せる(14)の分析は、理論内的な観点からより望ましいものとなる可能性がある。 
 ⼀⽅で、⼼態詞の単義分析は必然的に従来の分析よりも強く、また特定の働き⽅をす
る推論の⼒を想定している。こうした推論についての理論としての語⽤論と⽣成⽂法の
関係については Chierchia (2004) が新グライス学派の語⽤論に⾔及するほか、後期グラ
イス学派（関連性理論）について Recanati (2010)や Carston (2000)も論じており、また新
グライス学派と関連性理論の関係については Horn (2006)などがある。典型的に統語論と
語⽤論にまたがる⼼態詞のような現象の研究は、極⼩主義的な⽴場においては、統語論
の外側にあるこうした理論研究の中にも同時に位置付けつつ⾏われるべきものであると
⾔える。 
 その上で、⼼態詞の単義分析が実際に望ましいものであるかは、⽂法モデル、とくに
その⾔語運⽤とのインターフェイスに対する⾒⽅と、(2)に挙げたような個別の語彙に対
する分析・説明の妥当性を加味して決定されるべき問題である。前者については、⽣成
⽂法における⽂法モデルは必ずしも⼀定しない（注 3 を参照）が、その中には表⽰レベ
ルとしての LF を完全に廃しているものもある(Smith & Allott 2016: chap. 2、およびその
注 161 に挙げられている⽂献を参照)。また後者については、不⼗分な情報しか持たない
LF を⼊⼒とする発話解釈を経て最終的な読みが得られる過程をそれぞれの⼼態詞につ
いて明⽰的な形で⽰すことが、単義分析を採⽤した⼼態詞研究の課題である。 
 
5. おわりに 
 本稿は形式を同じくする副詞と⼼態詞のペアについて、⽣成⽂法に基づく統語論がそ
の意味をどの表⽰レベルに結びつけて論じてきたかについて扱った。20世紀終わり以降
に⼤きく発展するカートグラフィー・アプローチに基づく研究は当該形式が持つ意味の
⼆重性を語彙レベルのものとみなし、副詞と⼼態詞それぞれに異なる統語構造を想定す
る分析を展開している。これに対して近年、カートグラフィー・アプローチを批判して
この⼆重性を LF に結びつけるものが提案されている。 
 本稿は経験的妥当性と⾔語研究における記述から説明への移⾏という⼆つの観点から
後者の分析を⽀持しつつ、⼀⽅ではどちらの分析も⼼的態度の表現に関する⽂法主義的
⽴場に与していることを指摘した。その上で、命題と談話のレベルにまたがる不明確性
の存在と、⽣成統語論における LF の性質を根拠に、意味の⼆重性を発話解釈レベルに
結びつける、より強い⽴場が可能であることを⽰唆しつつ、その妥当性を評価するにあ
たって考慮すべき要因について検討した。 
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